Forum Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych Uczelni Technicznych
do Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego

Stanowisko Nr 1/2010

w sprawie niektorych zapisow rzadowego projektu zmian ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym
(druk 3391)

Forum Elektoréw Kurii Doktorow Wyzszych Uczelni Technicznych do Rady Gléwne;j
Szkolnictwa Wyzszego skupia demokratycznie wybranych przedstawicieli jednego
z najliczniejszych srodowisk nauczycieli akademickich. Od wielu lat przedstawiamy
stanowiska naszej grupy w najbardziej istotnych sprawach Szkolnictwa Wyzszego.
W uzgodnieniu z przedstawicielami Kurii Doktoréw Uczelni Artystycznych,
Medycznych 1 Uniwersytetow pragniemy przedstawi¢ najistotniejsze uwagi do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy 3391) dotyczace bezposrednio
nauczycieli akademickich ze stopniem doktora.

Srodowisko doktorow zatrudnionych w wyzszych uczelniach technicznych widzi
potrzebg dokonania zmian w funkcjonowaniu uczelni w Polsce, w tym koniecznych
zmian legislacyjnych. Uwazamy jednak, ze aktualnie proponowana przez Rzad,
Ustawa o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 3391) przedstawiona w pierwszym
czytaniu na posiedzeniu Sejmu w dniu 6 pazdziernika 2010 r powinna by¢
poprzedzona przyjgciem strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Ponadto uwazamy, ze nalezy dokonac¢ jak najszybciej wdrozenia Europejskiej Karty
Naukowca oraz Kodeksu postegpowania przy rekrutacji pracownikow naukowych.

Przedstawiane ponizej propozycje szczegotowe dotycza jedynie sktadu Rady Glowne;j
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz warunkow zwiazanych z zatrudnianiem 0sob ze
stopniem doktora.

Uwazamy, ze podstawa dla prawidlowego funkcjonowania systemu szkolnictwa
wyzszego jest autonomia 1samorzadno$¢ uczelni oraz demokratyzacja jej struktur.
W naszym przekonaniu, na forum ogodlnokrajowym, odnosi si¢ to do roli Rady
Gtownej jaka odgrywa ona w systemie Szkolnictwa Wyzszego 1 zagwarantowania
reprezentowania w jej strukturze nauczycieli akademickich z wszystkimi stopniami
1 tytutami naukowymi, dlatego proponujemy:

Zmieni¢ art.1 pkt 30 ustawy nowelizujacej tak, aby zapis Art. 46. ust.1 pkt 1 Ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym zostal rozbity na dwa punkty w brzmieniu
nastepujacym:
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Art. 46. 1. W sktad Rady wchodzq:

la) nauczyciele akademiccy posiadajqcych tytult naukowy profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego wybrani przez srodowisko sposrod
nauczycieli szkot reprezentowanych w Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich oraz Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot Polskich
w liczbie 21,

1b) nauczyciele akademiccy posiadajqcych stopien naukowy doktora wybrani
przez Srodowisko sposrod nauczycieli szkot reprezentowanych w Konferencji
Rektorow  Akademickich Szkot Polskich oraz Konferencji Rektorow
Zawodowych Szkot Polskich w liczbie 6,

Uzasadnienie:

W propozycji rzadowej brzmienie tego punktu nie zapewnia, ze z godnie z Art. 45 ust. 1 Rada
»bedzie wybieralnym organem przedstawicielskim nauki i szkolnictwa wyzszego”, gdyz nie
gwarantuje obecno$ci w Radzie przedstawicieli nauczycieli akademickich ze stopniem
doktora, a ponadto proponowany w nowelizacji tryb ich wyboru przez Konferencje Rektoréw
pozbawia t¢ grupg nauczycieli wplywu na wybor swoich przedstawicieli do Rady.

W konsekwencji w sktadzie RGNiSW moze zabrakna¢ przedstawicieli najliczniejszej grupy
nauczycieli akademickich jaka sa doktorzy. Kioci si¢ to z powszechnie przyjetymi zasadami
demokratycznej reprezentacji calego $rodowiska w ciatach przedstawicielskich. Bedzie to
wydarzenie bez precedensu, przekreslajace wieloletni dorobek tej grupy nauczycieli
akademickich i potozy si¢ cieniem na dalszym funkcjonowaniu nowej Rady.

Uwazamy, ze niewlasciwa jest tez propozycja zmniejszenia w Radzie liczby osob, ktoére
powinny glownie zajmowaé si¢ problematyka szkolnictwa wyzszego, gdyz zakres zadan
w tym obszarze jaki pozostal jest porownywalny z zadaniami dotychczasowej Rady Glowne;
Szkolnictwa Wyzszego liczacej 33 osoby.

Ponadto wnosimy o:

1. Wykreslenie Art.1 pkt 80 oraz pkt 83 nowelizacji likwidujacych stanowisko
docenta poprzez uchylenie art.110 ust. 4 1 art. 114 ust.8.

Postulujemy pozostawienie dotychczasowego zapisu Art.110 ust.4, ktory stanowi,
ze ,,Statut uczelni moze przewidywacé mozliwos¢ zatrudniania pracownikow na
stanowisku docenta. Do pracownikow tych stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy dotyczqce pracownikow dydaktycznych zatrudnionych na stanowisku
starszego wyktadowcy, chyba Ze szczegolny przepis ustawy stanowi inaczej”.

Uzasadnienie:

Uwazamy, ze mozliwo$¢ objecia stanowiska dydaktycznego docenta jest warto§ciowa droga
rozwoju najlepszych nauczycieli akademickich koncentrujacych si¢ na pracy dydaktycznej
1 organizacyjnej, a jego likwidacja nie przyczyni si¢ do podniesienia jako$ci ksztatcenia.

Jednocze$nie zwracamy uwagg, ze przepisy przejsciowe i koncowe projektu nie zawieraja
zadnych rozwiazan dotyczacych stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania lub
umowy o pracg na stanowisku docenta powstalych przed dniem wejscia w zycie
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proponowanej ustawy. Brak takiego przepisu moze by¢ interpretowany jako obligatoryjne
rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim.

2. Wykreslenie Art.1 pkt 85 a)

Postulujemy pozostawienie dotychczasowego zapisu Art.118 ust.1 ktory stanowi,
ze ,,Nawiqzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na
podstawie mianowania albo umowy o prace. Na podstawie mianowania zatrudnia
sie nauczyciela akademickiego tylko w pelnym wymiarze czasu pracy”.

Uzasadnienie;

Projekt zmian w ustawie przewiduje zastapienie mianowania umowa o pracg¢ jako forme
podstawowa nawiazywania stosunku pracy z nauczycielem akademickim, z wyjatkiem
nauczyciela akademickiego posiadajacego tytul naukowy profesora. Oznacza to, ze
w zakresie stosunku pracy beda obowiazywac przepisy kodeksu pracy, pozwalajace
w szczeg6lnosci na latwe rozwiazywanie stosunku pracy przez pracodawce, niekoniecznie
z powodoéw merytorycznych. Stosunek pracy na podstawie mianowania jest bardziej
chroniony prawnie, niz oparty na umowie, gdyz jego rozwiazanie moze nastapi¢ tylko na
podstawie powodéw doktadnie wymienionych w ustawie 1 zadnych innych. Mianowanie
chroni wigc trwato$¢ stosunku pracy nauczycieli akademickich i daje stabilno$¢ zawodowa,
niezbedna dla poswigcenia si¢ pracy naukowo-dydaktycznej. Proponowana nowelizacja
Ustawy w tym zakresie jest w istocie proba wprowadzenia przez Rzad zmian, ostabiajacych
spoteczna pozycj¢ 1 niezaleznos$¢ intelektualng srodowiska naukowego.

Podkreslamy, ze przepisy o okresowej ocenie nauczycieli akademickich pozwalaja rozwiazad
stosunek pracy z nauczycielem akademickim, ktdry nie reprezentuje wystarczajaco
wysokiego poziomu naukowego 1 dydaktycznego.

3. Wykreslenie Art.1 pkt 88

Postulujemy pozostawienie dotychczasowego zapisu Art. 120, ktéry stanowi:
»Okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajqcej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajqcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut”.

Uzasadnienie;

Wielokrotnie podkreslano, ze w réznych dziedzinach nauki, ze wzgledu na ich specyfike,
moze by¢ inny czas potrzebny do prowadzenia badan koniecznych do uzyskania habilitacji.
Dotyczy to rowniez nauk technicznych. Uwazamy, Zze senat danej uczelni uchwalajac jej
statut moze z zachowaniem autonomii danej uczelni wtasciwie okresli¢ ten czas.

Nagle wprowadzenie 1 rygorystyczne przestrzeganie proponowanego zapisu art. 120 takze dla
0sOb zatrudnionych przed wejsciem w zycie nowelizacji (Art.23 projektu), moze
w najblizszej przysztosci skutkowa¢ dramatyczna sytuacja kadrowa wielu uczelni
publicznych. Konieczno$¢ przerwania pracy naukowej moze takze dotkna¢ doktorow, ktorzy
maja na ukonczeniu badania i przygotowywanie rozprawy habilitacyjne;j.
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4. Zamiane tresci Art. 1 pkt 92

Proponujemy, zapis Art. 127, ust. 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
w brzmieniu nast¢pujacym:

,Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego
w uczelni publicznej wygasa z koncem roku akademickiego, w ktorym ukonczyt on
szescdziesiqty piqty rok Zycia. Stosunek pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego posiadajqcego tytul naukowy profesora, zatrudnionego na
stanowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego w uczelni publicznej,
wygasa z koncem roku akademickiego, w ktorym ukonczyt on siedemdziesiqty rok

zycia.”
Uzasadnienie:

Rzadowa propozycja regulacji wygasnigcia stosunku pracy poprzez wiek emerytalny dla
nauczycieli akademickich nieposiadajacych tytulu profesora réznicuje prawa Kobiet
i mezezyzn w kwestii obowiazkowego wygasnigcia stosunku pracy z mocy ustawy.
W konsekwencji tej propozycji stosunek pracy kobiet wygasnie o pig¢ lat wczesniej niz
w przypadku mezczyzn posiadajacych ten sam status zawodowy. Uwazamy, ze stanowione
przepisy nie moga godzi¢ w konstytucyjne gwarancje rownouprawnienia kobiet 1 m¢zczyzn.
Wprowadzenie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym postanowienia skutkujacego
wczesniejszym dla kobiet niz dla mgzczyzn obowiazkowym wygasnigciem stosunku pracy
jest ograniczeniem szans zawodowych kobiet.

5. Zmiane zapisu art. 22 (przepisy przejSciowe 1 koncowe projektu),
Proponujemy Art. 22 nowelizacji w brzmieniu nastgpujacym:

,»Osoba zatrudniona przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy na podstawie
mianowania pozostaje mianowana na swoim stanowisku.”’

Uzasadnienie:

Proponowany zapis art. 22 utrzymuje dotychczasowe stosunki pracy na podstawie
mianowania (Art.118 ust.1) tylko dla oséb zatrudnionych na stanowisku profesora przed
wejSciem z zycie proponowanej ustawy. Stosunki pracy na podstawie mianowania
pozostatych nauczycieli akademickich staja si¢ z chwila wejscia w zycie projektu ustawy
stosunkiem pracy na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony lub okreslony. Odbiera
on prawa nabyte i jest niekonstytucyjny. Jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do
panstwa 1 z zasada, ze prawo nie dziala wstecz oraz powoduje pogorszenie warunkoéw
zatrudnienia nauczycieli akademickich. Ewentualne utrzymanie proponowanych zapisow
Art.118 ust.1 powinno dotyczy¢ jedynie osob zatrudnianych po jej wejsciu w zycie.

6. Zmiang¢ zapisow Art. 23 (przepisy przejsciowe i koncowe projektu), tak aby
zmienione przepisy Art. 120 dotyczyly wylacznie osob zatrudnionych po jej
wejsciu w zycie.

Uzasadnienie:

Proponowany przez rzad zapis art. 23 nie tylko odbiera prawa nabyte i jest niekonstytucyjny,

ale tez prawdopodobnie doprowadzi po dwoch latach od wejScia w zycie ustawy do
dramatycznej sytuacji kadrowej uczelni publicznych. W krétkim, dwuletnim okresie
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stosunkowo niewielu adiunktom uda si¢ uzyskaé¢ stopien doktora habilitowanego. Stosunek
pracy z mocy ustawy z kilkoma tysiacami doktorow zostanie rozwigzany. Niektorzy by¢
moze zostang zatrudnieni na stanowiskach dydaktycznych i tym samym zwolnieni z
prowadzenia pracy naukowej. Pozostali odejda z uczelni 1 by¢ moze zasila kadrg uczelni
niepublicznych. Czy na ich miejsce znajda si¢ mtodzi nastepcy?

Nie rozstrzygnigta tez jest sytuacja osob, ktorym po okresie dwuletniego przedtuzenia
zatrudnienia na stanowisku adiunkta pozostana 4 lata do osiagni¢cia wieku emerytalnego, czy
obejma ich przepisy o okresie ochronnym?

Musimy podkresli¢, ze proponowane radykalne zmiany sa, naszym zdaniem, sprzeczne
z deklaracja zawarta w UZASADNIENIU (druk sejmowy — 3391, akapit 2), ze ,,proponowane
rozwiqzania w sposob ewolucyjny modyfikujqce prawne otoczenie funkcjonowania uczelni
w Polsce, majq na celu doprowadzenie do tego, aby polskie szkolnictwo wyzsze wraz z kadrq
akademickq osiqgato coraz lepszq pozycje w swiecie.”

Podzielamy poglad sformutowany w Uzasadnieniu nowelizacji, ze ,,priorytetem staje
sie podniesienie jakosci studiow i efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego™.
Od dluzszego czasu trwa dyskusja nad Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
w Polsce do roku 2020, odpowiedni zespdt ekspertow rozpoczal swa dziatalnosc.
Uwazamy, ze przyjecie proponowanych w ustawie tak szerokich 1 budzacych
kontrowersje zmian przed opracowaniem 1 przyjeciem tej strategii rodzi
niebezpieczenstwo ustawowego stworzenia faktow dokonanych utrudniajacych prace
nad strategia. Wydaje si¢ oczywiste, ze okreslenie jasnych celéw i sposobdéw ich
realizacji (w strategii) powinno poprzedza¢ istotne zmiany legislacyjne.

Jerzy Wyborski

Przewodniczacy Forum

Wroctaw, dnia 19 listopada 2010 r.

Forum Elektorow Kurii Doktorow Wyzszych Uczelni Technicznych
Przewodniczqcy: dr inz. Jerzy Wyborski

Politechnika Warszawska

01-661 Warszawa, PI. Politechniki 1

tel. (22) 621 93 12 e-mail: j.wyborski@mini.pw.edu.pl
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